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Miihlensektores
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1. Einleitung

n den letzten Jahren setzen niedrige Auszahlungspreise die

Mihlenwirtschaft zunehmend unter Druck. Hinzu kommen
neue Forderungen der Abnehmer zur Qualitétssicherung, die in
einigen Unternehmen erhebliche investitionen erfordern. So
miissen die Unternehmen IT- und Managementsysteme oder die
Dokumentation anpassen. Fehlende Harmonisierung fiihrt da-
zu, dak die Mihlen oft mehrere sehr dhnliche Auditierungen im-
plementieren mussen, um den Anforderungen ihrer Abnehmer
zu genuigen. Prekdr wird die Lage auch dadurch, daB Miihlen oft
gleichzeitig als Lebensmittel- und Futtermittelproduzenten auf-
treten oder exportorientiert ausgerichtet sind und hier jeweils
unterschiedliche Standards gefordert werden.

Getreide wird traditionell Gber kurzfristige Vertrage auf Spot-
markten verkauft. Genau fiir soiche offenen Mérkte eignen sich
Zertifizierungssysteme, die eine Basisqualitat absichern, jedoch
keine spezifischen Investitionen erfordern, die nur auf einen Ab-
nehmer zugeschnitten sind. Okonomisch gesehen zielt eine Zer-
tifizierung daher auf die Erhhung der Transparenz durch die Re-
duzierung von Informationsasymmetrien auf Markten. Informa-
tionsdefizite in der Wertschépfungskette und entsprechende Un-
sicherheiten sind - wie die vielfaltigen Problemfalle deutlich ge-
macht haben - aufgrund des hohen Anteils an Vertrauenseigen-
schaften auf Lebensmittelmérkten besonders hoch. Wahrend die
Produktqualitit bei Getreide durch die Miihlen bereits traditio-

nell kontrolliert wird, ist die prozelorientierte Qualitatssiche-
rung bisher vernachlassigt worden.

Der folgende Beitrag gibt zundchst einen kurzen Uberblick
tber die momentane Lage der Branche und skizziert dann die
aktuell relevanten Systeme im Muhlen-Bereich. Ein besonderer
Fokus liegt auf der Umsetzung des IFS-Standards. Er wird hin-
sichtlich seiner Effizienz diskutiert. Die Studie basiert auf einer
qualitativen Befragung, die im Sommer 2004 am Institut fir
Agrardkonomie an der Georg-August-Universitdt Gottingen,
durchgefiihrt wurde. Hierbei wurden Vertreter der Miihlenbran-
che ausfuhrlich interviewt.

2. Strukturen und wirtschaftliche Lage der
Miihlenwirtschaft

Die Zahl der Mihlen ist in den letzten jahren drastisch
zuriickgegangen. Im Jahre 1980 waren noch 2.560 Betriebe
in Deutschland aktiv, davon 2124 Muhlen alleine im Westen.
Heute sind es nur noch 750 Betriebe (20). lhre Gesamtvermah-
lung an Brotgetreide ist mit 7,53 Mio. tim Jahr 2004 im Vergleich
zum Vorjahr leicht riickldufig (0,1 % oder 10.500 t, 21). Nur
knapp die Halfte der Miihlen ist meldepflichtig, d. h. es werden
iber 500 t/Jahr vermahlen.

Der Strukturwandel, der im letzten Jahr mit einem Riickgang
der Betriebe um 4,4 % verbunden war, betrifft insbesondere die
Miihlen mit einer Leistungsstirke von unter 5.000 t. Daher wa-

Tabelle 1: Betriebstruktur in bezug auf die Vermahlungsleistung (20)

Grolenklassen

Gesamtvermahlung absolut in t

Meldepflichtige Mihlen

5.00t-5.000t 380.000 (5,0 %) 209
5.000t- 10.000 t 266.000 (3,5 %) 37
10.000t-25.000 t 638.400 (8,4 %) 38
25.000 t- 50.000 t 858.800 (11,3 %) 23
50.000 t- 100.000 t 1.079.200 (14,2 %) 15
100.000 t- 200.000 t 2.523.200 (33,2 %) 17
>200.000t 1.854.400 (24,4 %) 6

Summe 7.600.000 345
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ren Mihlen in Std-Westdeutschland wesentlich stirker betrof-
fen als in Nord-Ostdeutschland (16). Tabelle 1 gibt einen Ein-
blick in die Konzentrationsentwicklung. Es zeigt sich, daB ca. 60
Miihlen zusammen (iber einen Marktanteil von 83,1 % verfii-
gen, wahrend viermal so viele kleinere Miihlen lediglich 16,9 %
des Marktes beliefern (20). Im Vergleich zu anderen Branchen ist
die Mihlenwirtschaft damit allerdings noch relativ gering kon-
zentriert,

Die strukturellen Veranderungen kénnen auf zwei Problemfel-
der zurickgefiihrt werden, den Preisdruck und regionale Uber-
kapazitdten. Globale Markte und niedrige Transportkosten kom-
biniert mit einem zunehmend internationalen Einkauf von Han-
del und Industrie sind sicherlich die primaren Ursachen hierfiir.
Ein hoher Konkurrenzdruck - vermehrt auch von auslandischen
Marktteilnehmern - ist die Folge.

Dies ist inshesondere vor dem Hintergrund problematisch,
dal8 Mehl als Rohstoff leicht austauschbar ist. Das Preisniveau
fiir Weizenmehlerzeugnisse istin den letzten Jahren um mehr als
25 % gefallen (1). Damit betragen die Kosten fiir das Mehl in ei-
nem Brotchen gerade einmal einen Cent vom durchschnittlichen
Endverbraucherpreis (15). Bei Betrachtungen (iber die Wert-
schopfungskette hinweg halten die Miihlen eine Schliisselstel-
lung in der Verarbeitung inne. Der Grofteil (ca. 90 %) der Pro-
dukte geht an industrielle Backbetriebe und ins Handwerk, der
Rest wird von Spezialverarheitern wie der Stirke- und Teigwa-
renindustrie erworben. Nur rund 5-7 % der Mahlerzeugnisse
werden Uber den Einzelhandel an die privaten Endverbraucher
abgesetzt (20). Abbildung 1 falit die Absatzwege zusammen.

Im Jahr 2003 wurde der hchste Mehlverbrauch seit 1960/61
gemessen. Die Binnenmarktnachfrage ist seitdem jedoch wieder
leicht rickidufig (22). Der deutsche Pro-Kopf-Verbrauch an
Mehlerzeugnissen lag 2004 bei durchschnittlich 65,3 kg (22).
Die Situation in der Mihlenbranche wird folglich in den nach-
sten Jahren angespannt bleiben. Auswirkungen werden auch die
Exportriickginge (Ausfuhrrate 7 bis 14 %) haben: Die Gesamtex-
portmenge von 657.608 t ist im Wirtschaftsjahr 2003/04 bei
Weichweizen beispielsweise um 18,4 % eingebrochen (19). Zu-
nehmender Konkurrenzdruck wird insbesondere auch durch die
neuen EU-Mitgliedstaaten erwartet (20).
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3. Entwicklungslinien der Qualititssicherung im
Uberblick

ie Verantwortung fir die Qualitatssicherung im Lebensmit-
Dtelbereich war in Deutschland traditionell hoheitlich veran-
kert. Skandale, aber auch politische Impulse fihrten vermehrt zu
unternehmerischen Bestrebungen, zusitzlich Kontrollsysteme
zu etablieren. Es lassen sich hierbei zwei Entwicklungslinien un-
terscheiden:

Eine erste Moglichkeit besteht in der Integration bzw. Koope-
ration von Unternehmen entlang der Wertschopfungskette unter
einer gemeinsamen Kontrollstruktur. Die Qualittssicherung in
integrierten Supply Chain-Systemen wird in der Regel durch ein
dominantes Unternehmen initiiert, im weitestgehenden Fall
durch Firmentbernahmen, ansonsten durch die Bildung von
vertraglichen Kooperationen oder Unternehmensnetzwerken. In
diesem Fall koordiniert das dominierende Unternehmen die
Qualititsbemiithungen, vorherrschend sind Second Party-Audits,
d. h. Kontrollen durch Mitarbeiter des Systemfthrers. Es handelt
sich um exklusive Systeme, die jederzeit den AusschluB® unzu-
verldssiger Betriebe (bzw. Mitarbeiter) ermoglichen und die
nicht nur auf Zertifizierung und Traceability, sondern in der Re-
gel auch auf ein aktives Qualititsmanagement ausgerichtet sind.
Entsprechend findet ein breites Instrumentarium Verwendung,
etwa beziiglich der Einbindung der Qualitatssicherung in logisti-
sche Strukturen und der Kompatibilitit von IT-Standards. Idealty-
pisch 146t sich eine solche Netzwerkbildung in Deutschland in
der Geflugelwirtschaft beobachten. Ein anderes Beispiel ist die
dinische Schweineproduktion (Danske Slagterier), aber auch
das niederldndische IKB-System ist im wesentlichen durch die
Marketingfiithrerschaft der beiden dominierenden Schlachtun-
ternehmen charakterisiert. Marketingziel ist die Férderung und
Absicherung der einzelbetrieblichen Absatzpolitik.

Eine zweite Variante ist die Etablierung von Zertifizierungs-
standards. Branchentibergreifende oder branchenspezifische
Qualitdtsnormen bilden die Grundlage, auf der sich jeder ein-
zelne Betrieb fir eine Zertifizierung entscheiden kann. Dies er-
moglicht eine neutrale Uberprifung der Qualitdt unter Beibe-
haltung der wirtschaftlichen Unabhingigkeit der verschiedenen

58-62 % 28-33 % 7-10 % 5-7 %
Bicker- und GroBverbraucher Spezial- Endverbraucher
Konditoren- (Brot- und Lebens- verarbeiter (Kleinpackungen
handwerk mittelindustrie) bis 5kg)

Abbildung 1: Absatzwege von Mehl (17)
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Unternehmen (Third Party-Audit). Zentrales Kriterium zur Ein-
ordnung von Zertifizierungskonzepten ist die Systemeigner-
schaft. Ansdtze zur Zertifizierung kénnen von den unterschied-
lichsten und getragen werden.
Grundsatzlich kénnen sie hoheitlich oder unternehmerisch initi-
iert werden.

Institutionen  entwickelt

Bei hoheitlichen Systemansitzen gibt der Staat Gbergreifende
Zertifizierungsstandards vor, wenn dies bspw. aus verbraucher-
politischen Griinden notwendig erscheint. lhr Einsatzbereich
liegt daher vorrangig bei Lebensmitteln, bei denen sich der Kon-
sument nicht selbst von der Richtigkeit der Qualititsangaben
Uberzeugen kann (ProzeRqualitdt, Herkunftsangabe, Zutaten
usw.). Die eigentliche Prifung kann hoheitlich oder auf privat-
wirtschaftlicher Basis durch staatlich akkreditierte Zertifizie-
rungsunternehmen erfolgen.

Ein Musterbeispiel fiir einen staatlichen Zertifizierungsansatz
ist die EU-Oko-Zertifizierung nach VO (EWG) Nr. 2092/91. Un-
ternehmen, die pflanzliche oder tierische Produkte erzeugen,
aufbereiten oder importieren und diese mit dem Hinweis auf
okologische Erzeugung vermarkten, missen sich demnach ei-
nem Kontrollverfahren unterziehen. In Deutschland vollziehen
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private Kontrollstellen Betriebszertifizierungen. Danemark hin-
gegen stelltein Beispiel flr einen vollstandig staatlich organisier-
ten Zertifizierungsprozef dar.

Im Gegensatz zu den staatlichen Ansatzen nutzten die Akteu-
re der Wertschpfungskette bei den privatwirtschaftlichen bzw.
unternehmerischen Zertifizierungskonzepten die Kombination
aus neutraler Kontrollinstanz und Akkreditierung in erster Linie
zur Absicherung der Standardqualitit unter Beibehaltung der
Marktflexibilitit. Gegeniiber anderen Verfahren der Qualitatssi-
cherung stellt die Zertifizierung oft eine kostengtinstige Alterna-
tive dar. Sie kann als (Marketing-)Instrument innerhalb der Wert-
schopfungskette eingesetzt werden, spielt jedoch fiir den End-
verbraucher keine grofRe Rolle. Ausnahmen sind méglich, wenn
sich Teile einer Branche mit spezifischen 6konomischen Interes-
sen auf ein gemeinsames Zertifizierungskonzept einigen und
entsprechende Label oder Marken entwickeln.

Privatwirtschaftlich organisierte Systeme kénnen nach ver-
schiedenen Merkmalen eingeteilt werden. Sie unterscheiden
sich u.a. dahingehend, ob das Zertifikat fiir das Endverbraucher-
marketing herangezogen wird oder ausschlielllich auf abneh-
mende Unternehmen gerichtet ist. Weiterhin lassen sich hin-

Tabelle 2: Beschreibung der Zertifizierungssysteme im Miihlensektor

BRC IFS Qs GMP+
Systemtrager Einzelhandel Einzelhandel Branche Futtermittelbranche
BRC, British Retail HDE, Hauptverband des QS GmbH, Qualitit PDV, Productshap
Consortium deutschen Einzelhandels, und Sicherheit GmbH Diervoeder (nieder-
(Verband der britischen und FCD, Fédération landischer Markt-
Einzelhadndler) des Entreprises du Commerce verband Tierfutter)
et de la Distribution
Branche Lebensmittelsektor, Lebensmittelsektor, kompletter Lebens- Futtermittelsektor
Verarbeitungsstufe Verarbeitungsstufe mittelsektor inkl.
Futtermittel
Verbreitung weltweit, jedoch Schwer- weltweit, Schwer- Europa, Schwerpunkt Europa, Schwerpunkt
punkt in GroRbritannien punkt in Deutschland in Deutschland Niederlande
und Frankreich
Ausdehnunginder  horizontal horizontal vertikal vertikal
Wertschopfungskette Verarbeitungsstufen nach Verarbeitungsstufen nach Alle Stufen der Futtermittelsektor
der Landwirtschait der Landwirtschaft Wertschopfungskette einschliellich
Landwirtschaft
Zielrichtung Produktsicherheit, Absicherung der Handels-  Endverbraucher, Absicherung der

Reduktion von
Kundenaudits

und Eigenmarken,
Vergleichbarkeit

Transparenz (,Gldserne
Produktion”) entlang der
Kette

Futtermittel-
erzeugung

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Gesellschafter der QS GmbH sind der Deutsche Raiffeisenverband, Handelsvereinigung fiir Marktwirtschaft, Deutscher Bauernverband,
Verband der Fleischwirtschaft, Bundesverband der deutschen Fleischwarenindustrie und die Centrale Marketing Gesellschaft der deut-
schen Agrarwirtschaft mbH.
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Tabelle 3: Anforderungen zum IFS

Anforderungen Inhalte

Grundqualifikation
Auditerfahrung
Branchenspezifische Kenntnisse

formelle Ausbildung

Zusatzwissen/-qualifikationen
Fachwissen zum IFS

mindestens 10 Audits in den vergangenen 2 Jahren

mind. 2-jahrige Berufserfahrung oder 10 Audits im entsprechenden Bereich
HACCP-Schulung; mind. ein Wochenkurs zum Qualitatsmanagement
Teilnahme an einer Inhouse Trainer Schulung sowie bestandene

miindliche und schriftliche Priifung

Quelle: IFS-Auditportal: Prasentation zum IFS

sichtlich des Verbreitungsgebietes nationale, europdische und
globale Konzepte abgrenzen. In bezug auf die Prifungsform fin-
den sich Managementsystem-, ProzeR- und Produktaudits sowie
Kombinationen. Ein wichtiges Abgrenzungskriterium ist die
Reichweite innerhalb der Supply Chain; hier lassen sich stufen-
bezogene und wertschdpfungsketteniibergreifende Ansatze unter-
scheiden. Schlieflich ist es von erheblicher Bedeutung, welche In-
stitution das Zertifizierungssystem entwickelt und kontrolliert.

4. Status quo: Zertifizierung in der
Miihlenwirtschaft

ie Mihlenbranche sah sich in den letzten Jahren - dhnlich

wie auch andere Bereiche im Lebensmittelsektor - vor die
Frage gestellt, welche MaRinahmen ergriffen werden miissen, um
den wachsenden Anforderungen an die Qualititssicherung
nachzukommen. Verglichen mit dem tierischen Bereich verlief
die Entwicklung etwas langsamer, da das Vertrauen der Verbrau-
cher in die Qualitit pflanzlicher Lebensmitte! erheblich groRer
ist als bei Fleisch (14).

Die Muhlenwirtschaft nimmt allerdings eine Sonderstellung
ein, da Mihlen sowoh! unter das Lebensmittelrecht als auch un-
ter die rechtlichen Rahmenbedingungen der Futtermittelwirt-
schaft fallen. Bei der Mehlerzeugung entstehen Nebenprodukte
(Kleie, GrieRkleie, Futtermehle, Nachmehle), die auf den Futter-
mittelmarkt geliefert werden. Mit einem Anteil am gesamten Fut-
termittelaufkommen von ca. 8 % sind diese Nebenprodukte der
drittwichtigste Futtermittelrohstoff {18). Durch die VO (EG)
178/2002 hat besonders die Futtermittelerzeugung einen hthe-
ren Stellenwert in der ProzeBkette erlangt. Hiernach stellt Ge-
treide bereits nach der Ernte ein Lebensmittel dar. DemgemaR
mufs eine Sicherung von qualitativ hochwertigen Nahrungsmit-
teln bereits am Anfang der Produktionskette bei der Erzeugung
von Futtermitteln beginnen (7).

Eine bereits etwas ldngere Tradition hat die IS0 9000 im Mihlen-
sektor. Sie wurde auf Druck der Abnehmer hin auf vielen Miihlen-
betrieben implementiert. Die ISO-Zertifizierung ist branchentiber-
greifend angelegt und bietet den formalen Rahmen zur Etablierung
betrieblicher Qualititsmanagementsysteme. Als alleiniger Basis-
standard hat sie sich jedoch nicht durchgesetzt, da sie keinerlei
produktspezifische Anforderungen enthdlt, sondern rein auf die
Managementebene zielt. Parallel zur ISO-Zertifizierung wurde auf
den Mihlenbetrieben daher in den letzten Jahren vermehrt das

HACCP-Konzept eingefuhrt. Dieses Konzept legt betriebsspezifi-
sche Risiken und Kontrolipunkte fest, die regelmalig tberprift
werden miissen. Doch auch dieses Konzept wurde nicht obligato-
risch auf allen Betrieben in der Branche umgesetzt.

Die veranderten Anforderungen auf dem Markt zeigten je-
doch, dal} ein Basisstandard notwenig ist, um die Qualitétssiche-
rung und die Rickverfolgbarkeit ausreichend abzusichern. Da-
her wird seit ca. 5 Jahren im deutschen Mihlensektor Gber die
Einflihrung spezifischer angelegter Konzepte diskutiert. Dazu
standen im Lebensmittelbereich zwei Systeme zur Auswahl: der
IFS-Standard (International Food Standard), der insbesondere
vom deutschen und franzésischen Einzelhandel unterstiitzt
wird, und das britische Pendant, der BRC (British Retail Consorti-
um). Beide Systeme beziehen sich auf die Verarbeitungsstufe in
der Lebensmittelwirtschaft. Sie sind ein reines Business-to-Bu-
siness-Instrument innerhalb der Wertschopfungskette und dem
Endverbraucher somit weitgehend unbekannt. Die Vergabe eines La-
bels ist daher nicht vorgesehen. Die zwei Standards sind primar vom
Handel zur Absicherung von Eigenmarken initiiert worden (2, 5).

Wihrend der BRC in Folge des ,Food Safety Acts” bereits Mit-
te der 90er Jahre gegriindet wurde, ist der IFS erst im Jahre 2004
eingefiihrt worden. Obwohl sich die zwei Systeme sehr dhneln -
beide sind durch die GFSI (Global Food Safety Initiative) aner-
kannt worden und zu rund 60 % deckungsgleich - geniigt es oft
nicht, nur eines der beiden Systeme implementiert zu haben.
Der IFS wird von Handelsfilialisten in GroRbritannien nicht an-
erkannt (8). Unternehmen, die mit einem BRC-Zertifikat ausge-
stattet sind und zum IFS wechseln wollen, wird das BRC-Zertifi-
kat so lange anerkannt, wie es Giltigkeit besitzt. Nach der Ab-
lauffrist mul dann jedoch eine Priifung entsprechend der Anfor-
derungen des IFS durchgefiihrt werden.

Auch im Futtermittelbereich stehen sich zwei Systeme ge-
gentber: das QS-System und das GMP+, welches jedoch primar
fr Lieferanten an die Niederlande relevant ist. Beide Konzepte
sind - anders als der IFS und BRC - stufentibergreifend angelegt.
Wahrend jedoch das QS-System fir alle Stufen der Supply Chain gilt
und auch die Kommunikation zum Endverbraucher hin mit einbe-
zieht, ist das GMP+ speziell fur den Futtermittelsektor entwickelt. Es
umfalit Transport, die weiterverarbeitende Industrie (Mdhlen, Futter-
mittelindustrie, etc.) sowie Tierhalter und Tierarzt (10, 11).

Bet beiden Systemen ist die Diffusion im Futtermittelbereich
bereits weit fortgeschritten, da das Zertifikat zunehmend fiir den
Marktzugang erforderlich ist. Seit Mdrz 2005 ist es niederldndi-
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schen Futtermittelproduzenten moglich, ohne zusatzliches Au-
dit am QS-System teilzunehmen, falls sie bereits GMP+ zertifi-
ziert sind (11). Dies geht auf eine Initiative der ,Furopean Meat
Alliance” (EMA) zuriick, bei der gemeinsame Kriterien fiir Qua-
litatssicherungssysteme aus Belgien (Certus), Dinemark (QSG),
den Niederlanden (IKB) und Deutschland (QS) vereinbart wor-
den sind. AbschlieRend werden die beschriebenen branchenspezi-
fischen Standards im Uberblick zusammengestellt (Tab. 2).

5. Ergebnisse einer explorativen Befragung zur
Kosten-Nutzenrelation

elativ rasch nach der Griindung des IFS forderten alle grollen

Handelsketten von ihren Lebensmittelproduzenten das IFS-
Zertifikat, um einen einheitlichen Lebensmitielsicherheitsstan-
dard umzusetzen. Der IFS wurde somit fur die Verarbeitungsun-
ternehmen obligatorisch, um weiter den Markzugang zu erhal-
ten. Neben einer Harmonisierung der Audits zielt der IFS auf die
Entwicklung einer Beurteilungsgrundlage fur alle Eigenmarkenpro-
duzenten. Die Kontrollen werden von Zertifizierungsorganisatio-
nen durchgefihrt, die fiir die IFS-Zertifizierung zugelassen und zu-
sétzlich zur Priifung von Miihlenbetrieben ausgewiesen sind. Ins-
gesamt sind aktuell im Miihlenbereich ca. 10 Zertifizierungsstellen
aktiv und etwa 40 Miihlen nach IFS (Version 4) zertifiziert.

Der IFS wurde im Vorfeld vom Einzelhandel wenig beworben
und kommuniziert. Lediglich Zertifizierungsstellen zeigten sich
sehr interessiert. Sie haben in der Anfangsphase vermehrt Unter-
nehmen fiir die IFS-Zertifizierung geworben und die Unterneh-
men auf die Audits vorbereitet. Ein solches System, dessen Ein-
fiihrung unter hohem Druck erfolgte, werden Lieferanten sicher-
lich wesentlich anders wahrnehmen als freiwillige Neuerungen.
Im Vorfeld wurden daher aus der Theorie Kriterien aufgearbeitet,
die den Erfolg von Qualitatssicherungssystemen determinieren -
immer unter der Beriicksichtigung, dal’ die Implementierung im
Falle des IFS nicht freiwillig erfolgt. Basierend auf diesen Vorar-
beiten wurde ein Leitfaden entwickelt, der Ausgangspunkt fur
zwei Interviews mit Vertretern aus dem Miihlensektor sowie ei-
nem Interview mit einem Experten fiir das Qualititsmanagement an
der Landwirtschaftskammer NRW darstellte. Die Interviews dauer-
ten ca. 60 Minuten und wurden im Sommer 2004 durchgefiihrt. Ziel
war es, einen Einblick zu erhalten, wie die Miihlenbranche die erste
Umsetzungsphase des IFS in den Unternehmen bewertet.

Vielfach beschrieben wird in der Literatur der positive Effekt
auf das Prozefmanagement. Durch entsprechende Optimierung
und Schwachstellenanalysen treten Kostensenkungen ein. Die
Lieferantenbeziehung, aber auch die Qualitit der Dienstleistun-
gen sowohl intern als auch extern, kann damit verbessert werden
(9). Crosby (3) hat dazu den Satz ,quality is free” postuliert. Er
geht davon aus, dafs sich Verbesserungen im Qualitatsmanage-
ment auszahlen werden.

Diese Aussage ist heute jedoch umstritten. Zunehmend wird
Kritik an der Zertifizierungs- und Auditwelle geduBert. Vielfach
wird die Zertifizierung mit einem reinen ,Give me Papers”-Pro-
zels verglichen, der lediglich zu einer Verbirokratisierung des
Unternehmens beitragt, aber keinen Nutzen mehr einspielt (13).
Dies hat sich auch in einer Studie zur Akzeptanz des QS-Systems
in der Landwirtschaft gezeigt. Die Landwirte stimmten mehrheit-
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lich zu, dall der biirokratische Aufwand in keinem Verhiltnis
mehr zum Nutzen stehe (6).

5.1 Einschdtzung der Kosten-Nutzen-Relation

m Vorfeld wurde erwartet, da8 auf eine Vielzahl von Unterneh-

men deutliche Investitionen in neue Qualitatssicherungs- und
Riickverfolgbarkeitssysteme zukommen werden. Der IFS ist als
Mindeststandard fir die Branche konzipiert und zahlreiche der
abgepriften Kriterien orientieren sich am gesetzlichen Rahmen
(Basisniveau). Daneben enthélt der Kriterienkatalog jedoch auch
zusitzliche Kriterien und Empfehlungen, die per Definition den
héchsten Standard in der Lebensmittelindustrie signalisieren sollen.

Uberraschenderweise werten die Experten diese Investitionen
Uberwiegend nicht als auferplanmdRige Ausgaben. Vielmehr
wurde die Umsetzung des Investitionsplans beschleunigt. Dies
hatte jedoch aufgrund der gesetzlichen Anforderungen im Rah-
men der Riickverfolgbarkeit sowieso erfolgen missen. Unter die
IFS spezifischen Investitionen fallen demnach einmalige Kosten
fur ein Qualitits- und Informationssystem (EDV-Ausstattung),
aber auch die Beratungskosten, die im Zusammenhang mit et-
waigen Voraudits anfallen. Laufende Kosten fallen insbesondere
durch die erhéhten Personalschulungen an, die mit der Etablie-
rung entsprechender Systeme notwendig werden.

Eine positive Wirkung, die oftmals durch die Einfihrung von
Qualitatssicherungssystemen erwartet wird, sind hohere Erzeu-
gerpreise. Dabei wird auller Acht gelassen, dal es sich meist um
Mindeststandards handelt, die - zumindest direkt - keinen Ein-
fluB auf die Preisbildung haben kénnen, da eine Beteiligung al-
ler Betriebe angestrebt wird. Dies sind auch die Erfahrungen bei
der Umsetzung des IFS. Lediglich in der Anfangsphase hatten
wohl einige MUhlen Preisvorteile auf dem Markt erzielt.

Der IFS zielt auch auf die Harmonisierung der vielen Kunden-
audits, um somit die betrieblichen Kosten zu senken. Langerfri-
stig soll der IFS eine gegenseitig anerkannte Qualititsbasis im
Miihlensektor darstellen. Dies ist - nach Aussagen der Experten -
bisher nicht eingetreten. Nach wie vor dufSert eine Vielzahl von
Kunden eigene Vorstellungen zur Produktion und auditiert die
Miihlen diesbeziiglich. Inwieweit sich langerfristig hier eine ge-
genseitige Abgleichung bzw. Anerkennung abzeichnet, ist
schwer abzuschdtzen. Oft wird die abnehmerspezifsche Qua-
litdtssicherung als Instrument zur Differenzierung von Produkten
bzw. zum Aufbau von Eigenmarken verwendet. Dies wiirde ge-
gen eine weitere Anerkennung sprechen.

Einen deutlichen Nutzen haben die befragten Miihlenvertreter
durch die Optimierung und Verbesserung der ProzeRablaufe
nach Einfiihrung des [FS-Standards wahrgenommen. Die im Ver-
gleich zu anderen Standards hohen Anforderungen des IFS-Kata-
logs sorgen demnach fiir eine héhere Produktsicherheit entlang der
betrieblichen Verarbeitungskette. Die Produktqualitdt selbst konnte
in einigen Fallen auch verbessert werden, was bei der Weiterverar-
beitung héhere Preise flir das Mehl einbringen konnte.

5.2 Bewertung der inhaltlichen Konzeption

ie positiven Einschatzungen der Kosten-Nutzen-Effizienz
des IFS deuten darauf hin, dal der Kriterienkatalog bereits
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in vielen Punkten relativ ausgereift ist. Trotzdem weisen die Ex-
perten darauf hin, dal’ die IFS-Kriterien keine spezifischen An-
forderungen fir den Mihlensektor enthalten, was bedeutet, dal’
die Wirksamkeit dadurch eingeschrénkt ist. Die Experten gehen
sogar noch weiter und beklagen negative Effekte auf den Produk-
tionsprozel. Diese entstehen dadurch, dalb einige Anforderun-
gen im Mihlensektor anders gehandhabt werden miifiten als
dies bei anderen, wesentlich sensibleren Lebensmitteln der Fall
ist. So werden z.B. die gleichen hohen hygienischen Anspriiche
an das eher unsensible Produkt Mehl gestellt wie an Fleisch-
oder Milcherzeugnisse.

Als Hauptgrund fiir die Ungereimtheiten im Kriterienkatalog
wird die dominante Stellung des LEH bei der Entwicklung der
IFS-Standards benannt. Vertreter aus den betroffenen Branchen
haben sich nicht an der Entwicklung des IFS beteiligt. Ein we-
sentlich stdrker partizipativ angelegter Ansatz bei der Weiterent-
wicklung und eine weitere Spezifizierung der Standards wiirde hier
sicherlich das Verstandnis erhthen kénnen und den Standard wei-
ter den Bed(irfnissen und dem Wandel in der Branche anpassen.

5.3 Einfluls auf die betriebliche
Qualitatsmotivation

ie Einfuhrung des IFS erfolgte unter hohem externem

Druck. Eine solche Vorgehensweise bei der Implementie-
rung ist in der Theorie duBBerst umstritten. Verdrangungseffekte
stellen sich ein. Die Akzeptanz des Standards und die Motivati-
on zur Umsetzung leiden darunter (4). Verstarkt wird dieser Ef-
fekt durch fehlende Kommunikation und Information.

Die Miihlenvertreter stellen hierzu fest, dak der Marktzugang
und demnach der externe Druck tatsdchlich die Hauptmotivati-
on bei der Einflihrung des IFS war. Nach dem Motto ,,dann aber
auch richtig” haben die Unternehmen infolgedessen die Imple-
mentierung jedoch nicht nur auf dem Basisniveau angestrebt,
sondern auch die Erfiillung der weitergehenden Kriterien. Daher
ergab es sich, daB trotz der obligatorischen Einfiihrung positive
Effekte auf die Qualitatsmotivation bei der Einfithrung des IFS
wahrgenommen wurden. Dies liegt primdr daran, daf durch ent-
sprechende Implementierung der Qualitdtsgedanke in der Unter-
nehmensphilosophie einen héheren Stellenwert erfahren hat.

5.4 Zur Prifungsqualitat des IFS

Neben konkreten betrieblichen Auswirkungen ist auch die
Prifungsqualitit eines Standards wichtig flr die Evaluation.
Nur wenn der Systemaufbau entsprechend glaubwdirdig ist, wird
sich langerfristig auch die gewinschte Wirkung einstellen.
Wichtige Determinanten hierbei sind die externe Qualitatskon-
trolle und das Know-How der Auditoren.

Die externe Qualitatskontrolle wird beim IFS primar durch die
Akkreditierung nach der EN 45011 sichergestellt. Sie dient zur
Absicherung der Neutralitat von Akkreditierungsstellen fir Pro-
duktzertifizierungen. Neben den allgemeinen Anforderungen an
Zertifizierungsstellen, die iiber die Branchen hinweg gleich sind,
miissen auch spezifische Anforderungen zum IFS eingehalten
werden. Nur wenn beide erfiillt sind, wird ein Prifinstitut zur
Kontrolle der IFS-Richtlinien zugelassen.
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Neben der Akkreditierung Giberwacht auch der Systemeigner,
d. h. der Einzelhandel, die Zertifizierungsstellen, aber auch die
Effektivitdt des Systems. Grundlage hierfir ist die Datenbank, in
welcher alle Prifergebnisse und Betriebsdaten zu finden sind.
Damit kann der Kriterienkatalog entsprechend weiterentwickelt
und Unstimmigkeiten bei den Kontrollen konnen tberpriift werden.

Das zweite wichtige Kriterium der Priifungsqualitit ist die
Qualifikation der Inspektoren. Investieren die Priifer linger in
die Ausbildung, sind sie auch eher daran interessiert, auf hohem
bzw. ordnungsgemalem Niveau zu priifen. Die IFS-Auditoren
missen in einer nach EN 45011 akkreditierten Priiforganisation
angestellt sein und bereits mehrjdhrige Berufserfahrungen in der
Erndhrungsindustrie gesammelt haben. Sie benétigen den Nach-
weis Uber eine fachspezifische Qualifikation, missen an einer
Auditorenpriifung bzw. an praktischen Trainings teilnehmen
(IFS, 2005). Den AbschluB3 bilden eine schriftliche und mindli-
che Prifung. Tabelle 3 skizziert die Anforderungen.

Verglichen mit anderen Zertifizierungssystemen in der
Erndhrungsbranche bewerten die Experten die Priifungsqualitit
des IFS als durchaus akzeptabel. Es wird insbesondere auf die
Fachkompetenz der Auditoren abgehoben, die u. a. eine ver-
gleichsweise anspruchsvolle Priiffung mit hoher Durchfallquote
bestehen missen.

6. Schlulfolgerungen

ie ersten Einschatzungen und Erfahrungen zur Umsetzung

des IFS-Standards in der Miihlenbranche fallen durchaus
positiv aus. Dies ist iberraschend, da der Standard unter hohem
Druck eingefiihrt wurde und daher auch mit Reaktanzeffekten
gerechnet wurde. So wird nicht nur die Kosten-Nutzen-Relation
positiv bewertet, auch die Prifungsqualitat wird - im Vergleich
zu anderen Systemen - gut eingestuft. Die Experten sprechen
durchaus von einer erhéhten Lebensmittelsicherheit im Herstel-
lungsprozels, die durch den IFS erreicht werden konnte. Der not-
wendige Ausbau des HACCP-Konzeptes in der Branche wird be-
grilt und durchaus als sinnvoll bewertet. Positiv hervorgehoben
werden auch die moglichen positiven Auswirkungen auf die Mo-
tivation der Mitarbeiter im Unternehmen.

Kritikpunkt der befragten Miihlenvertreter ist primar die man-
gelnde Anpassung des IFS an die Anforderungen und Gegeben-
heiten der Branche, die zu einer eingeschrankten Flexibilitit und
zu Ineffizienzen fiihrt. Sie wird nach Expertenmeinung insbe-
sondere durch die Dominanz des LEH bei der Entwicklung der
Kriterien hervorgerufen. Eine starkere Beteiligung der Miihlen-
vertreter und/oder eine branchenspezifischere Ausrichtung
kénnten dem entgegen wirken. Weiter wird auch bedauert, dafd
sich bisher noch keine Reduzierung der Kundenaudits hat fest-
stellen lassen. Eine Harmonisierung konnte hier sicherlich noch
zur Kostenreduzierung beitragen.

Alles in allem hat die Einfiihrung des IFS die Sicherheit bei der
Getreideverarbeitung tatsdchlich verbessert. Die verscharften
Anforderungen zur Riickverfolgbarkeit und veranderte Verbrau-
cheranspriiche hatten schon langer Handlungsbedarf aufge-
zeigt. Die Ergebnisse zeigen jedoch auf, dal der IFS zukinftig
durchaus an Effektivitat und Spezifitit gewinnen konnte, um den
Branchenanforderungen noch besser gerecht zu werden.
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Gleichwohl stehen die Betriebe unter einem Kostendruck, der
von einer weiteren Formalisierung abraten |3t

Stattdessen ist fir die Weiterentwicklung hin zu einem risiko-
orientierten Ansatz zu pladieren. Durch Gewichtung der Kriteri-
en hinsichtlich ihres Risikofaktors kann der Standard einerseits
verschlankt und andererseits die Risikopunkte besser identifi-
ziert und bewertet werden. Dies setzt allerdings eine kontinuierlich
Evaluation des bestehenden Kriterienkatalogs und eine Einbezie-
hung der Unternehmen voraus. Ein solcher schlanker Zertifizie-
rungsansatz konnte dadurch fdngerfristig die Akzeptanz des IFS-
Standard in der Miihlenbranche weiter fordern, unnotige Biirokra-
tie vermeiden und den Nutzen fiir die Unternehmen steigern.

7. Zusammenfassung

ie Miihlenbranche ist von der aktuellen Zertifizierungswel-

le im Erndhrungssektor besonders betroffen: So miissen die
Miihlen nicht nur die neuen Standards zur Lebensmittelerzeu-
gung implementieren, sondern gleichzeitig die Standards zur
Futtermittelerzeugung. Doppelauditierungen sind jedoch schon
lange die Regel. Ein Standard, der u.a. auf die Reduzierung der
Audits zielt, ist der IFS-Standard. Im Gesprach mit Experten wird
eine erste Bilanz des Erfolgs seiner Umsetzung in der Mihlen-
branche gezogen. Gegeniiber anderen Systemen bewerten die Ex-
perten den Standard ausgesprochen gut. Die Kosten-Nutzen-Rela-
tion wird positiv bewertet. Allerdings ist der Standard nicht auf die
speziellen Gegebenheiten im Miihlensektor abgestimmt. Es wird
daher abschlieffend filir den Ausbau des risikoorientierten Ansatzes
pladiert, der auf u.a. sektorspezifische Besonderheiten eingeht.
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