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1. Einleitung 

I n den letzten Jahren setzen niedrige Auszahlungspreise die 

Mühlenwirtschaft zunehmend unter Druck. Hinzu kommen 

neue Forderungen der Abnehmer zur Qualitätssicherung, die in 
einigen Unternehmen erhebliche lnvestitionen erfordern. So 

müssen die Unternehmen IT- und Managementsysteme oder die 
Dokumentation anpassen. Fehlende Harmonisierung führt da- 
zu, da8 die Mühlen oft mehrere sehr ähnliche Auditierungen im- 

plementieren müssen, um den Anforderungen ihrer Abnehmer 
zu genügen. Prekär wird die Lage auch dadurch, daß Mühlen oft 
gleichzeitig als Lebensmittel- und Futtermittelproduzenten auf- 

treten oder exportorientiert ausgerichtet sind und hier jeweils 
unterschiedliche Standards gefordert werden. 

Getreide wird traditionell über kurzfristigeverträge auf Spot- 

märkten verkauft. Genau für solche offenen Märkte eignen sich 
Zertifizierungssysteme, die eine Basisqualität absichern, jedoch 
keine spezifischen lnvestitionen erfordern, die nur auf einen Ab- 

nehmer zugeschnitten sind. Okonomisch gesehen zielt eine Zer- 
tifizierung daher auf die Erhöhung derTransparenz durch die Re- 
duzierung von Inforrnationsasymmetrien auf Märkten. Informa- 

tionsdefizite in der Wertschöpfungskette und entsprechende Un- 
sicherheiten sind - wie die vielfältigen Problemfälle deutlich ge- 
macht haben - aufgrund des hohen Anteils an Vertrauenseigen- 

schaften auf Lebensmittelmärkten besonders hoch. Während die 
Produktqualität bei Getreide durch die Mühlen bereits traditio- 

nell kontrolliert wird, ist die prozeßorientierte Qualitätssiche- 
rung bisher vernachlässigt worden. 

Der folgende Beitrag gibt zunächst einen kurzen Überblick 

über die momentane Lage der Branche und skizziert dann die 
aktuell relevanten Systeme im Mühlen-Bereich. Ein besonderer 
Fokus liegt auf der Umsetzung des IFS-Standards. Er wird hin- 
sichtlich seiner Effizienz diskutiert. Die Studie basiert auf einer 
qualitativen Befragung, die im Sommer 2004 am Institut für 
Agrarökonomie an der Georg-August-Universität Göttingen, 
durchgeführt wurde. Hierbei wurden Vertreter der Mühlenbran- 
che ausführlich interviewt. 

2. Strukturen und wirtschaftliche Lage der 
Mühlenwirtschaft 

D ie Zahl der Mühlen ist in den letzten Jahren drastisch 

zurückgegangen. Im Jahre 1980 waren noch 2.560 Betriebe 
in Deutschland aktiv, davon 2124 Mühlen alleine im Westen. 

Heute sind es nur noch 750 Betriebe (20). ihre Gesamtvermah- 
lungan Brotgetreide ist mit 7,53 Mio. t imJahr 2004 imvergleich 
zum Vorjahr leicht rückläufig (0,l % oder 10.500 t, 21). Nur 

knapp die Hälfte der Mühlen ist meldepflichtig, d. h. es werden 
über 500 t/lahr vermahlen. 

Der Strukturwandel, der im letzten Jahr mit einem Rückgang 

der Betriebe um 4,4 % verbunden war, betrifft insbesondere die 
Mühlen mit einer Leistungsstärke von unter 5.000 t. Daher wa- 

Tabelle 1: Betriebstruktur in bezug auf die Vermahlungsleistung (20) 

Größenklassen Gesamtvermahlung absolut in t Meldepflichtige Mühlen 

5.00 t- 5.000 t 380.000 (5,O %) 2 09 

5.000 t- 10.000 t 266.000 (3,5 %) 3 7 
10.000 t- 25.000 t 638.400 (8,4 %) 38 
25.000 t- 50.000 t 858.800 (1 1,3 %) 23 
50.000 t- 100.000 t 1.079.200 (1 4,2 %) 15 
100.000 t- 200.000 t 2.523.200 (33,2 %) 17 
>200.000 t 1.854.400 (24,4 %) 6 

Summe 7.600.000 345 

Getreidetechnologie 60 (2006) 2 



ren Mühlen in Süd-Westdeutschland wesentlich stärker betrof- 

fen als in Nord-Ostdeutschland (1 6). Tabelle 1 gibt einen Ein- 

blick in die Konzentrationsentwicklung. Es zeigt sich, da8 ca. 60 
Mühlen zusammen über einen Marktanteil von 83,l '10 verfü- 

gen, während viermal so viele kleinere Mühlen lediglich 16,9 % 
des Marktes beliefern (20). Imvergleich zu anderen Branchen ist 

die Mühlenwirtschaft damit allerdings noch relativ gering kon- 

zentriert. 

Die strukturellen Veränderungen können auf zwei Problemfel- 

der zurückgeführt werden, den Preisdruck und regionale Über- 

kapazitäten. Globale Märkte und niedrigeTransportkosten kom- 

biniert mit einem zunehmend internationalen Einkauf von Han- 

del und Industrie sind sicherlich die primären Ursachen hierfür. 

Ein hoher Konkurrenzdruck - vermehrt auch von ausländischen 

Marktteilnehmern - ist die Folge. 

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund problematisch, 

dalS Mehl als Rohstoff leicht austauschbar ist. Das Preisniveau 

für Weizenmehlerzeugnisse ist in den letzten Jahren um mehr als 

25 "% gefallen (1 ). Damit betragen die Kosten für das Mehl in ei- 

nem Brötchen gerade einmal einen Cent vom durchschnittlichen 

Endverbraucherpreis (1 5). Bei Betrachtungen über die Wert- 

schöpfungskette hinweg halten die Mühlen eine Schlüsselstel- 

lung in derVerarbeitung inne. Der Großteil (ca. 90 '10) der Pro- 

dukte geht an industrielle Backbetriebe und ins Handwerk, der 

Rest wird von Spezialverarbeitern wie der Stärke- und Teigwa- 

renindustrie erworben. Nur rund 5-7 % der Mahlerzeugnisse 

werden über den Einzelhandel an die privaten Endverbraucher 

abgesetzt (20). Abbildung 1 faßt die Absatzwege zusammen. 

lm Iahr 2003 wurde der höchste Mehlverbrauch seit 1960161 
gemessen. Die Binnenmarktnachfrage ist seitdem jedoch wieder 

leicht rückläufig (22). Der deutsche Pro-Kopf-Verbrauch an 

Mehlerzeugnissen lag 2004 bei durchschnittlich 65,3 kg (22). 
Die Situation in der Mühlenbranche wird folglich in den näch- 

sten Jahren angespannt bleiben. Auswirkungen werden auch die 

Exportrückgänge (Ausfuhrrate 7 bis 14 %) haben: Die Gesamtex- 

portmenge von 657.608 t ist im Wirtschaftsjahr 2003/04 bei 

Weichweizen beispielsweise um 18,4 "Y0 eingebrochen (1 9). Zu- 

nehmender Konkurrenzdruck wird insbesondere auch durch die 

neuen EU-Mitgliedstaaten erwartet (20). 

3. Entwicklungslinien der Qualitätssicherung im 
Überblick 

D ieverantwortung für die Qualitätssicherung im Lebensmit- 

telhereich war in Deutschland traditionell hoheitlich veran- 

kert. Skandale, aber auch politische Impulse führten vermehrt zu 

unternehmerischen Bestrebungen, zusätzlich Kontrollsysteme 

zu etablieren. Es lassen sich hierbei zwei Entwicklungslinien un- 

terscheiden: 

Eine erste Möglichkeit besteht in der Integration bzw. Koope- 

ration von Unternehmen entlang der Wertschöpfungskette unter 

einer gemeinsamen Kontrollstruktur. Die Qualitätssicherung in 

integrierten Supply Chain-Systemen wird in der Regel durch ein 

dominantes Unternehmen initiiert, im weitestgehenden Fall 

durch Firmenübernahmen, ansonsten durch die Bildung von 

vertraglichen Kooperationen oder Unternehmensnetzwerken. In 

diesem Fall koordiniert das dominierende Unternehmen die 

Qualitätsbemühungen, vorherrschend sind Second Party-Audits, 

d. h. Kontrollen durch Mitarbeiter des Systemführers. Es handelt 

sich um exklusive Systeme, die jederzeit den Ausschluli unzu- 

verlässiger Betriebe (bzw. Mitarbeiter) ermöglichen und die 

nicht nur auf Zertifizierung und Traceability, sondern in der Ke- 

gel auch auf ein aktives Qualitätsmanagement ausgerichtet sind. 

Entsprechend findet ein breites Instrumentarium Verwendung, 

etwa bezüglich der Einbindung der Qualitätssicherung in logisti- 

sche Strukturen und der Kompatibilität von IT-Standards. ldealty- 

pisch Iäßt sich eine solche Netzwerkbildung in Deutschland in 

der Geflügelwirtschaft beobachten. Ein anderes Beispiel ist die 

dänische Schweineproduktion (Danske Slagterier), aber auch 

das niederländische IKB-System ist im wesentlichen durch die 

Marketingführerschaft der beiden dominierenden Schlachtiin- 

ternehmen charakterisiert. Marketingziel ist die Förderung und 

Absicherung der einzelbetrieblichen Absatzpolitik. 

Eine zweite Variante ist die Etablierung von Zertifizierungs- 

standards. Branchenübergreifende oder branchenspezifische 

Qualitätsnormen bilden die Grundlage, auf der sich jeder ein- 

zelne Betrieb für eine Zertifizierung entscheiden kann. Dies er- 

möglicht eine neutrale Überprüfung der Qualität unter Beibe- 

haltung der wirtschaftlichen Unabhängigkeit der verschiedenen 

58-62 % 2&33 % 7-10 % 5-7 % 

(Brot- und Lebens- (Kleinpackungen 
rni t telindus trie) 
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Unternehmen (Third Party-Audit). Zentrales Kriterium zur Ein- private Kontrollstellen Betriebszertifizierungen. Dänemark hin- 

ordnung von Zertifizierungskonzepten ist die Systemeigrier- gegen stelltein Beispiel für einen vollständig staatlich organisier- 

Schaft. Ansätze zur Zertifizierung können von den unterschied- ten Zertifizierungsprozeß dar. 

lichsten Institutioneri entwickelt und getragen werden. Im Gegensatz zu den staatlichen Ansätzen nutzten die Akteu- 

Grundsätzlich können sie hoheitlich oder unternehmerisch initi- re der Wertschöpfungskette bei den privatwirtschaftlichen bzw. 

iert werden. unternehmerischen Zertifizierungskonzepten die Kombination 
Bei hoheitlichen Systemansätzen gibt der Staat übergreifende aus neutraler Kontrollinstanz und Akkreditierung in erster Linie 

Zertifizierungsstandards vor, wenn dies bspw. aus verbraucher- zur Absicherung der Standardqualität unter Beibehaltung der 

politischen Gründen notwendig erscheint. Ihr Einsatzbereich Marktflexibilität. Gegenüber anderen Verfahren der Qualitätssi- 

liegt daher vorrangig bei Lebensmitteln, bei denen sich der Kon- 

sument nicht selbst von der Richtigkeit der Qualitätsangaben 

überzeugen kann iProzeRqualität, Herkunftsangabe, Zutaten schöpfungskette eingesetzt werden, spielt jedoch für den End- 

usw.). Die eigentliche Prüfung kann hoheitlich oder auf privat- verbraucher keine grolie Rolle. Ausnahmen sind möglich, wenn 

wirtschaftlicher Basis durch staatlich akkreditierte Zertifizie- sich Teile einer Branche mit spezifischen ökonomischen Interes- 
rungsunternehmen erfolgen. 

Ein Musterbeispiel für einen staatlichen Zertifizierungsansatz 

ist die EU-Oko-~ertif izierung nach V 0  (EWG) Nr. 2092/91. Un- Privatwirtschaftlich organisierte Systeme können nach ver- 

ternehmen, die pflanzliche oder tierische Produkte erzeugen, schiedenen Merkmalen eingeteilt werden. Sie unterscheiden 

aufbereiten oder importieren und diese mit dem Hinweis auf sich u.d. dahingehend, ob das Zertifikat für das End~erbr~iucher- 

ökologische Erzeugung vermarkten, müssen sich demnach ei- marketing herangezogen wird oder ausschlielilich aui abneh- 

nem Kontrollverfahren unterziehen. In Deutschland vollziehen mende Unternehmen gerichtet ist. Weiterhin lassen sich hin- 

- - - -  

Tabelle 2: Beschreibung der Zertifizierungssysteme im Mü 
- 
ihle - 

BRC I FS GMP+ 

Systemträger Einzelhandel Einzelhandel Branche Futtermittelbranche 

BRC, British Retail HDE, Hduptverband des QS GmbH, Qualität PDV, Productshap 

Consortiuni deutschen Einzelhandels, und Sicherheit GmbH Diervoeder (nieder- 

(Verband der britischen und FCD, Federation ländischer Markt- 

Einzelhändler) des Entreprises du Comrnerce verband Tierfutter) 

et de la Distribution 

Branche Lebensmittelsektor, Lebensmittelsektor, kompletter Lebens- Futtermittelsektor 

Verarbeitungsstufe Verarbeitungsstufe mittelsektor inkl. 

Futtermittel 

Verbreitung weltweit, jedoch Schwer- weltweit, Schwer- Europa, Schwerpunkt Europa, Schwerpunkt 

punkt in Grofibritannien punkt in Deutschland in Deutschland Niederlande 

und Frankreich 

Ausdehnung in der horizontal horizontal vertikal vertikal 

Wertschöpfungskette Verarbeitungsstufen nach Verarbeitungsstufen nach Alle Stufen der Futtermittelsektor 

der Landwirtschait der Landwirtschaft Wertschöpfungskette einschlieljlich 

Landwirtschaft 

Zielrichtung Produktsicherheit, Absicherung der Handels- Endverbraucher, Absicherung der 

Reduktion von und Eigenmarken, Transparenz (,,Gläserne Futtermittel- 

Kundenaudits Vergleichbarkeit Produktion") entlang der erzeugung 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Gesellschafter der QS GmbH sind der Deutsche Raiffeisenverband, Handelsvereinigung für Marktwirtschaft, Deutscher Bduernverbdnd, 

Verband der Fleischwirtschaft, ßundesverband der deutschen Fleischwarenindustrie und die Centrale Marketing Gesellschaft der deut- 

schen Agrarwirtschaft inhH. 



Tabelle 3: Anforderungen zum IFS 

Anforderungen Inhalte 

Grundqualifikation formelle Ausbildung 

Auditerfahrung mindestens 10 Audits in den vergangenen 2 Jahren 

Branchenspezifische Kenntnisse mind. 2-jährige Berufserfahrung oder 10 Audits im entsprechenden Bereich 

Zusatzwissenl-qualifikationen HACCP-Schulung; mind. ein Wochenkurs zum Qualitätsmanagement 

Fachwissen zum IFS Teilnahme an einer InhouseTrainer Schulung sowie bestandene 

mündliche und schriftliche Prüfung 

Quelle: IFS-Auditportal: Präsentation zum IFS 

sichtlich des Verbreitungsgebietes nationale, europäische und 

globale Konzepte abgrenzen. In bezug auf die Prüfungsform fin- 

den sich Managementsystem-, Prozeß- und Produktaudits sowie 

Kombinationen. Ein wichtiges Abgrenzungskriterium ist die 

Reichweite innerhalb der Supply Chain; hier lassen sich stufen- 

bezogene und wertschöpfungskettenübergreifende Ansätze unter- 

scheiden. Schließlich ist es von erheblicher Bedeutung, welche In- 

stitution das Zertifizierungssystem entwickelt und kontrolliert. 

4. Status quo: Zertifizierung in der 
Mühlenwirtschaft 

D ie Mühlenbranche sah sich in den letzten Jahren - ähnlich 

wie auch andere Bereiche im Lebensmittelsektor - vor die 

Frage gestellt, welche Magnahmen ergriffen werden müssen, um 

den wachsenden Anforderungen an die Qualitätssicherung 

nachzukommen. Verglichen mit dem tierischen Bereich verlief 

die Entwicklung etwas langsamer, da dasvertrauen derverbrau- 

cher in die Qualität pflanzlicher Lebensmittel erheblich gröRer 

ist als bei Fleisch (1 41. 

Die Mühlenwirtschaft nimmt allerdings eine Sonderstellung 

ein, da Mühlen sowohl unter das Lebensmittelrecht als auch un- 

ter die rechtlichen Rahmenbedingungen der Futtermittelwirt- 

schaCt fallen. Bei der Mehlerzeugung entstehen Nebenprodukte 

(Kleie, Grießkleie, Futtermehle, Nachmehle), die auf den Futter- 

mittelmarkt geliefert werden. Mit einem Anteil am gesamten Fut- 

termittelaufkommen von Ca. 8 [XI sind diese Nebenprodukte der 

drittwichtigste Futtermittelrohstoff (18). Durch die V 0  (EG) 

17812002 hat besonders die Futtermittelerzeugung einen höhe- 

ren Stellenwert in der Prozeßkette erlangt. Hiernach stellt Ge- 

treide bereits nach der Ernte ein Lebensmittel dar. Demgemäß 

mull eine Sicherung von qualitativ hochwertigen Nahrungsmit- 

teln bereits am Anfang der Produktionskette bei der Erzeugung 

von Futtermitteln beginnen (7). 

Eine bereits etwas längereTradition hat die ISO 9000 im Mühlen- 

Sektor. Sie wurde auf Druck der Abnehmer hin auf vielen Mühlen- 

betrieben implementiert. Die 150-Zertifizierung ist branchenüber- 

greifend angelegt und bietet den formalen Rahmen zur Etablierung 

betrieblicher Qualitätsmanagementsysteme. Als alleiniger Basis- 

Standard hat sie sich jedoch nicht durchgesetzt, da sie keinerlei 

produktspezifische Anforderungen enthält, sondern rein auf die 

Managementebene zielt. Parallel zur 150-Zertifizierung wurde auf 

den Mühlenbetrieben daher in den letzten Jahren vermehrt das 

HACCP-Konzept eingeführt. Dieses Konzept legt betriebsspezifi- 

sche Risiken und Kontrollpunkte fest, die regelmäßig überprüft 

werden müssen. Doch auch dieses Konzept wurde nicht obligato- 

risch auf allen Betrieben in der Branche umgesetzt. 

Die veränderten Anforderungen auf dem Markt zeigten je- 

doch, da8 ein Basisstandard notwenig ist, um die Qualitätssiche- 

rung und die Rückverfolgbarkeit ausreichend abzusichern. Da- 

her wird seit ca. 5 Jahren im deutschen Mühlensektor über die 

Einführung spezifischer angelegter Konzepte diskutiert. Dazu 

standen im Lebensmittelbereich zwei Systeme zur Auswahl: der 

IFS-Standard (International Food Standard), der insbesondere 

vom deutschen und französischen Einzelhandel unterstützt 

wird, und das britische Pendant, der BRC (British Retail Consorti- 

um). Beide Systeme beziehen sich auf dieverarbeitungsstufe in 

der Lebensmittelwirtschaft. Sie sind ein reines Business-to-Bu- 

siness-Instrument innerhalb der Wertschöpfungskette und dem 

Endverbraucher somit weitgehend unbekannt. DieVergabe eines La- 

bels ist daher nicht vorgesehen. Die zwei Standards sind primär vom 

Handel zur Absicherung von Eigenmarken initiiert worden 12,5). 

Während der BRC in Folge des ,,Food Safety Acts" bereits Mit- 

te der 90er Jahre gegründet wurde, ist der IFS erst im Jahre 2004 

eingeführt worden. Obwohl sich die zwei Systeme sehr ähneln - 

beide sind durch die GFSl (Global Food Safety Initiative) aner- 

kannt worden und zu rund 60 % deckungsgleich - genügt es oft 

nicht, nur eines der beiden Systeme implementiert zu haben. 

Der IFS wird von Handelsfilialisten in Grol<britannien nicht an- 

erkannt (8). Unternehmen, die mit einem BRC-Zertifikat ausge- 

stattet sind und zum IFS wechseln wollen, wird das BRC-Zertifi- 

kat so lange anerkannt, wie es Gültigkeit besitzt. Nach der Ab- 

lauffrist muß dann jedoch eine Prüfung entsprechend der Anfor- 

derungen des IFS durchgeführt werden. 

Auch im Futtermittelbereich stehen sich zwei Systeme ge- 

genüber: das QS-System und das GMP+, welches jedoch primär 

für Lieferanten an die Niederlande relevant ist. Beide Konzepte 

sind - anders als der IFS und BRC - stufenübergreifend angelegt. 

Während jedoch das QS-System für alle Stufen der Supply Chain gilt 

und auch die Kommunikation zum Endverbraucher hin mit einbe- 

zieht, ist das GMP+ speziell für den Futtermittelsektor entwickelt. Es 

umfaßt Transport, die weiterverarbeitende Industrie (Mühlen, Futter- 

mittelindustrie, etc.) sowieTierhalter undTierarzt (1 0, 1 11. 

Bei beiden Systemen ist die Diffusion im Futtermittelbereich 

bereits weit fortgeschritten, da das Zertifikat zunehmend für den 

Marktzugang erforderlich ist. Seit März 2005 ist es niederländi- 
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schen Futtermittelproduzenten möglich, ohne zusätzliches Au- 

dit am QS-System teilzunehmen, falls sie bereits CMP+ zertifi- 

ziert sind (1 1). Dies geht auf eine Initiative der ,,European Meat 

Alliance" (EMA) zurück, bei der gemeinsame Kriterien für Qua- 

litätssicherungssysteme aus Belgien (Certus), Dänemark (QSC), 

den Niederlanden (IKB) und Deutschland (QS) vereinbart wor- 

den sind. AbschlielSend werden die beschriebenen branchenspezi- 

fischen Standards im Überblick zusammengestellt (Tab. 2). 

5. Ergebnisse einer explorativen Befragung zur 
Kosten-Nutzenrelation 

elativ rasch nach der Gründung des IFS forderten alle großen 
R H  an d elsketten von ihren Lebensniittelproduzenten das IFS- 
Zertitikat, um einen einheitlichen Lebensmittelsicherheitsstan- 

dard unizusetzen. Der IFS wurde somit für dieverarbeitungsun- 

ternehmen obligatorisch, um weiter den Markzugang zu erhal- 

ten. Neben einer Harmonisierung der Audits zielt der IFS auf die 

Entwicklung einer Beurteilungsgrundlage für alle Eigenmarkenpro- 

duzenten. Die Kontrollen werden von Zertifizierungsorganisatio- 

nen durchgeführt, die für die IFS-Zertifizierung zugelassen und zu- 

sätzlich zur Prüfung von Mühlenbetrieben ausgewiesen sind. Ins- 
gesamt sind aktuell im Mühlenbereich Ca. 10 Zertifizierungsstellen 

aktiv und etwa 40 Mühlen nach IFS (Version 4) zertifiziert. 

Der IFS wurde im Vorfeld vom Einzelhandel wenig beworben 
und kommuniziert. Lediglich Zertifizierungsstellen zeigten sich 

sehr interessiert. Sie haben in der Anfangsphase vermehrt Unter- 

nehmen für die IFS-Zertifizierung geworben und die Unterneh- 

men auf die Audits vorbereitet. Ein solches System, dessen Ein- 
führung unter hohem Druck erfolgte, werden Lieferanten sicher- 

lich wesentlich anders wahrnehmen als freiwillige Neuerungen. 

ImVorfeld wurden daher aus der Theorie Kriterien aufgearbeitet, 

die den Erfolg von Qualitätssicherungssystemen determinieren - 
immer unter der Berücksichtigung, da8 die Implementierung im 

Falle des IFS nicht freiwillig erfolgt. Basierend auf diesen Vorar- 

beiten wurde ein Leitfaden entwickelt, der Ausgangspunkt für 

zwei lnterviews mit Vertretern aus dem Mühlensektor sowie ei- 

nem Interview mit einem Experten für das Qualitätsmanagement an 

der Landwirtschaftskammer NRW darstellte. Die Interviews dauer- 

ten ca. 60 Minuten und wurden im Sommer 2004 durchgeführt. Ziel 

war es, einen Einblick zu erhalten, wie die Mühlenbranche die erste 

Unisetzungsphase des IFS in den Unternehmen bewertet. 

Vielfach beschrieben wird in der Literatur der positive Effekt 

auf das Prozeßmanagement. Durch entsprechende Optimierung 

und Schwachstellenanalysen treten Kostensenkungen ein. Die 

Lieferantenbeziehung, aber auch die Qualität der Dienstleistun- 
gen sowohl intern als auch extern, kann damit verbessertwerden 

(9). Crosby (3) hat dazu den Satz ,,quality is tree" postuliert. Er 

geht davon aus, da8 sich Verbesserungen in1 Qualitätsmanage- 

ment auszahlen werden. 

Diese Aussage ist heute jedoch umstritten. Zunehmend wird 
Kritik an der Zertifizierungs- und Auditwelle geäußert. Vielfach 

wird die Zertifizierung niit einem reinen ,,Cive me Papersu-Pro- 

zeß verglichen, der lediglich zu einer Verbürokratisierung des 

Unternehmens beiträgt, aber keinen Nutzen mehr einspielt (1 3). 

Dies hat sich auch in einer Studie zur Akzeptanz des QS-Systems 

in der Landwirtschaft gezeigt. Die Landwirte stimmten mehrheit- 

lich zu, da8 der bürokratische Aufwand in keinem Verhältnis 

mehr zum Nutzen stehe (6). 

5.1 Einschätzung der Kosten-Nutzen-Relation 

I m Vorfeld wurde erwartet, daß auf einevielzahl von Unterneh- 
men deutliche lnvestitionen in neue Qualitätssicherungs- und 

Rückverfolgbarkeitssysteme zukommen werden. Der IFS ist als 

Mindeststandard für die Branche konzipiert und zahlreiche der 

abgeprüften Kriterien orientieren sich am gesetzlichen Kahmen 

(Basisniveau). Daneben enthält der Kriterienkatalog jedoch auch 

zusätzliche Kriterien und Empfehlungen, die per Definition den 

höchsten Standard in der Lebensmittelindustrie signalisieren sollen. 

Überraschenderweise werten die Experten diese lnvestitionen 
überwiegend nicht als außerplanmäßige Ausgaben. Vielmehr 

wurde die Umsetzung des lnvestitionsplans beschleunigt. Dies 

hätte jedoch aufgrund der gesetzlichen Anforderungen im Rah- 
nien der Rückverfolgbarkeit sowieso erfolgen niüssen. Unter die 

IFS spezifischen lnvestitionen fallen demnach einmalige Kosten 
für ein Qualitäts- und Informationssystem (EDV-Ausstattung), 

aber auch die Beratungskosten, die im Zusammenhang mit et- 
waigen Voraudits anfallen. Laufende Kosten fallen insbesondere 

durch die erhöhten Personalschulungen an, die mit der Etablie- 

rung entsprechender Systeme notwendig werden. 

Eine positive Wirkung, die ottmals durch die Einführung von 

Qualitätssicherungssystemen erwartet wird, sind höhere Erzeu- 

gerpreise. Dabei wird außer Acht gelassen, da8 es sich meist um 

Mindeststandards handelt, die - zumindest direkt - keinen Ein- 

fluR auf die Preisbildung haben können, da eine Beteiligung al- 
ler Betriebe angestrebt wird. Dies sind auch die Erfahrungen bei 

der Unisetzung des IFS. Lediglich in der Anfangsphase hatten 

wohl einige Mühlen Preisvorteile auf dem Markt erzielt. 

Der IFS zielt auch auf die Harmonisierung der vielen Kunden- 

audits, uni somit die betrieblichen Kosten zu senken. Längerfri- 

stig soll der IFS eine gegenseitig anerkannte Qualitätsbasis im 

Mühlensektor darstellen. Dies ist - nach Aussagen der Experten - 

bisher nicht eingetreten. Nach wie vor äußert einevielzahl von 

Kunden eigene Vorstellungen zur Produktion und auditiert die 

Mühlen diesbezüglich. Inwieweit sich längerfristig hier eine ge- 

genseitige Abgleichung bzw. Anerkennung abzeichnet, ist 

schwer abzuschätzen. Oft wird die abnehmerspezifsche Qua- 

litätssicherungals Instrument zur Differenzierung von Produkten 

bzw. zum Aufbau von Eigenmarken verwendet. Dies würde ge- 

gen eine weitere Anerkennung sprechen. 

Einen deutlichen Nutzen haben die befragten Mühlenvertreter 

durch die Optimierung und Verbesserung der Prozeljabläufe 

nach Einführung des IFS-Standards wahrgenommen. Die imVer- 
gleich zu anderen Standards hohen Anforderungen des IFS-Kata- 

logs sorgen demnach für eine höhere Produktsicherheit entlang der 

betrieblichen Verarbeitungskette. Die Produktqualität selbst konnte 

in einigen Fällen auch verbessert werden, was bei der Weiterverar- 

beitung höhere Preise für das Mehl einbringen konnte. 

5.2 Bewertung der inhaltlichen Konzeption 

D ie positiven Einschätzungen der Kosten-Nutzen-Effizienz 

des IFS deuten darauf hin, da8 der Kriterienkatalog bereits 
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in vielen Punkten relativ ausgereift ist. Trotzdem weisen die Ex- 

perten daraut hin, da& die IFS-Kriterien keine spezifischen An- 

forderungen für den Mühlensektor enthalten, was bedeutet, da8 

die Wirksamkeit dadurch eingeschränkt ist. Die Experten gehen 

sogar noch weiter und beklagen negative Effekte auf den Produk- 

tionsprozeß. Diese entstehen dadurch, dai3 einige Anforderun- 

gen im Mühlensektor anders gehandhabt werden müßten als 

dies bei anderen, wesentlich sensibleren Lebensmitteln der Fall 

ist. So werden z.B. die gleichen hohen hygienischen Ansprüche 

an das eher unsensible Produkt Mehl gestellt wie an Fleisch- 

oder Milcherzeugnisse. 

Als Hauptgrund für die Ungereimtheiten im Kriterienkatalog 

wird die dominante Stellung des LEH bei der Entwicklung der 

IFS-St<~ndards benannt. Vertreter aus den betroffenen Branchen 

haben sich nicht an der Entwicklung des IFS beteiligt. Ein we- 

sentlich stärker partizipativ angelegter Ansatz bei der LVeiterent- 

wickl~ing und eine weitere Spezifizierungder Standards würde hier 

sicherlich dasVerständnis erhöhen können und den Standard wei- 

ter den Bedürfnissen und dem Wandel in der Branche anpassen. 

5.3 Einflug auf die betriebliche 
Qualitätsmotivation 

D ie Einführung des IFS ertolgte unter hohem externem 

Druck. Eine solche Vorgehensweise bei der Implementie- 

rung ist in der Theorie äuKerst umstritten. Verdrängungseffekte 

stellen sich ein. Die Akzeptanz des Standards und die Motivati- 

on zur Umsetzung leiden darunter (4). Verstärkt wird dieser Ef-  
tekt durch fehlende Kommunikation und Information. 

Die Mühlenvertreter stellen hierzu fest, dai3 der Marktzugang 

und demnach der externe Druck tatsächlich die Hauptmotivati- 

on bei der Eintührung des IFS war. Nach dem Motto ,,dann aber 

auch richtig" haben die Unternehmen infolgedessen die Imple- 

mentierung jedoch nicht nur auf dem Basisniveau angestrebt, 

sondern auch die Ertüllung der weitergehenden Kriterien. Daher 

e r p b  es sich, daß trotz der obligatorischen Einführung positive 

Effekte aut die Qualitätsmotivation bei der Eintührung des IFS 

wahrgenommen wurden. Dies liegt primär daran, da8 durch ent- 

sprechende Implementierung der Qualitätsgedanke in der Unter- 

nehmensphilosophie einen höheren Stellenwert erfahren hat. 

5.4 Zur Prüfungsqualität des IFS 

N eben konkreten betrieblichen Auswirkungen ist auch die 

Prüfungsqualität eines Standards wichtig für die Evaluation. 

Nur wenn der Systemaufbau entsprechend glaubwürdig ist, wird 

sich längerfristig auch die gewünschte Wirkung einstellen. 

Wichtige Determinanten hierbei sind die externe Qualitätskon- 

trolle und das Know-How der Auditoren. 

Die externe Qu,ilitätsk»ntrolle wird beim IFS primär durch die 

Akkreditierung nach der EN 4501 1 sichergestellt. Sie dient zur 

Absicherung der Neutralität von Akkreditierungsstellen für Pro- 

duktzertifizierungen. Neben den allgemeinen Anforderungen an 

Zertifizierungsstellen, die über die Branchen hinweg gleich sind, 

müssen auch spezifische Anforderungen zum IFS eingehalten 

werden. Nur wenn beide erfüllt sind, wird ein Prüiinstitut zur 

Kontrolle der IFS-Richtlinien zugelassen. 

Neben der Akkreditierung überwacht auch der Systemeigner, 

d. h. der Einzelhandel, die Zertifizierungsstellen, aber auch die 

Ettektivität des Systems. Grundlage hierfür ist die Datenbank, in 

welcher alle Prüfergebnisse und Betriebsdaten zu finden sind. 

Damit kann der Kriterienkatalog entsprechend weiterentwickelt 

und Unstimmigkeiten bei den Kontrollen können überprüft werden. 

Das zweite wichtige Kriterium der Prüfungsqualität ist die 

Qualifikation der Inspektoren. Investieren die Prüfer Iänger in 

die Ausbildung, sind sie auch eher daran interessiert, auf hohem 

bzw. ordnungsgemäßem Niveau zu prüfen. Die IFS-Auditoren 

müssen in einer nach EN 4501 1 akkreditierten Prüforganisation 

angestellt sein und bereits mehrjährige Berufserfahrungen in der 

Ernährungsindustrie gesammelt haben. Sie benötigen den Nach- 

weis über eine fachspezifische Qualifikation, müssen an einer 

Auditorenprüfung bzw. an praktischen Trainings teilnehmen 

(IFS, 2005). Den Abschluß bilden eine schriftliche iind mündli- 

che Prüfung. Tabelle 3 skizziert die Anforderungen. 

Verglichen mit anderen Zertifizierungssystemen in der 

Ernährungsbranche bewerten die Experten die Prüfungsqualität 

des IFS als durchaus akzeptabel. Es wird insbesondere auf die 

Fachkompetenz der Auditoren abgehoben, die U. a. eine ver- 

gleichsweise anspruchsvolle Prüfung mit hoher Durchfallquote 

bestehen müssen. 

6. Schlußfolgerungen 

ie ersten Einschätzungen iind Eriahrungen zur Umsetzung 

des IFS-Standards in der Mühlenbranche fallen durchaus D. 
positiv aus. Dies ist überraschend, da der Standard unter hohem 

Druck eingeführt wurde und daher auch mit Reaktanzeffekten 

gerechnet wurde. So wird nicht nur die Kosten-Nutzen-Relation 

positiv bewertet, auch die Prüfungsqualität wird - im Vergleich 

zu anderen Systemen - gut eingestuft. Die Experten sprechen 

durchaus von einer erhöhten Lebensmittelsicherheit im Herstel- 

IungsprozeB, die durch den IFS erreicht werden konnte. Der not- 

wendige Ausbau des HACCP-Konzeptes in der Branche wird be- 

grüßt und durchaus als sinnvoll bewertet. Positiv hervorgehoben 

werden auch die möglichen positiven Auswirkungen auf die Mo- 

tivation der Mitarbeiter im Unternehmen. 

Kritikpunkt der befragten Mühlenvertreter ist primiir die man- 

gelnde Anpassung des IFS an die Anforderungen und Gegeben- 

heiten der Branche, die zu einer eingeschränkten Flexibilität und 

zu lneitizienzen führt. Sie wird nach Expertenmeinung insbe- 

sondere durch die Dominanz des LEH bei der Entwicklung der 

Kriterien hervorgerufen. Eine stärkere Beteiligung der Mühlen- 

Vertreter undloder eine branchenspezifischere Ausrichtung 

könnten dem entgegen wirken. Weiter wird auch bedauert, daß 

sich bisher noch keine Reduzierung der Kundenaudits hat fest- 

stellen lassen. Eine Harmonisierung könnte hier sicherlich noch 

zur Kostenreduzierung beitragen. 

Alles in allem hat die Einiührung des IFS die Sicherheit bei der 

Getreideverarbeitung tatsächlich verbessert. Die verschärften 

Anforderungen zur Rückveriolgbarkeit und veränderte Verbrau- 

cheransprüche hatten schon Iänger Handlungsbedarf aufge- 

zeigt. Die Ergebnisse zeigen jedoch auf, daß der IFS zukünftig 

durchaus an Effektivität und Spezifität gewinnen könnte, tim den 

Branchenanforderungen noch besser gerecht zu werden. 
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Gleichwohl stehen die Betriebe unter einem Kostendruck, der 
von einer weiteren Formalisiercing abraten Iäßt. 

Stattdessen ist für die Weiterentwicklung hin zu einem risiko- 
orientierten Ansatz zu plädieren. Durch Gewichtung der Kriteri- 
en hinsichtlich ihres Kisikofaktors kann der Standard einerseits 

verschlankt und andererseits die Risikopunkte besser identifi- 
ziert und bewertet werden. Dies setzt allerdingseine kontinuierlich 
Evaluation des bestehenden Kriterienkatalogs und eine Einbezie- 

hung der Unternehmen voraus. Ein solcher schlanker Zertifizie- 
rungsansatz könnte dadurch längerfristig die Akzeptanz des IFS- 
Standard in d u  Mühlenbranche weiter fördern, unnötige Bürokra- 

tie vermeiden und den Nutzen für die Unternehmen steigern. 

7. Zusammenfassung 

D ie Mühlenbrariche ist von der aktuellen Zertifizierungs~vel- 
le im Ernährungssektor besonders betroffen: So müssen die 

Miihlen nicht nur die neuen Standards zur Lebensmittelerzeu- 
gung implementieren, sondern gleichzeitig die Standards zur 
Futtern1ittelerreugung. Doppelauditierungen sind jedoch schon 

lange die Regel. Ein Standard, der u.a. auf die Reduzierung der 
Audits zielt, ist der IFS-Standard. Im Gespräch mit Experten wird 
eine erste Bilanz des Erfolgs seiner Umsetzung in der Mühlen- 

branche gezogen. Gegenüber anderen Systemen bewerten die Ex- 
perten den Standard ausgesprochen gut. Die Kosten-Nutzen-Rela- 
tion wird positiv bewertet. Allerdings ist der Standard nicht auf die 

speziellen Gegebenheiten im Mühlensektor abgestimmt. Es wird 
daher abschließend für den Ausbau des risikoorientierten Ansatzes 
plädiert, der aut u.a. sektorsp~zifische Besonderheiten eingeht. 
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